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Nie tylko o ochronie wód płynących z prof. dr. hab. Robertem Czerniawskim, 
dyrektorem Instytutu Biologii US, rozmawia Elżbieta Beata Nowak, 
redaktorka naczelna „Przeglądu Uniwersyteckiego”.

Na Uniwersytecie Szczecińskim od lat prowadzo-

na jest działalność badawcza związana ze sta-

nem i ochroną wód płynących. Co istotne, dzieje się 

to we współpracy z wieloma podmiotami zewnętrz-

nymi. Czy można już podsumować dotychczasowy 

dorobek w tym obszarze?

Najlepszym podsumowaniem dotychczasowej naszej 

działalności, prowadzonej wcześniej w strukturach 

Wydziału Biologii, a kontynuowanym obecnie w In-

stytucie Biologii, okazała się II Krajowa Konferencja 

Naukowo-Techniczna „Funkcjonowanie i  Ochrona 

Wód Płynących – PotamON 2019”, która w dniach 

25–27 września 2019 roku zgromadziła w Łukęcinie 

znakomitych polskich ekologów, hydrobiologów, 

hydrobotaników, hydrologów, geohydrologów, geo-

morfologów, hydrochemików, reprezentujących 25 

uczelni i  instytutów naukowych oraz badawczych, 

dziesięć instytucji administracji publicznej działają-

cych w zakresie gospodarowania wodami, ochrony 

przyrody i  środowiska, jednostek samorządowych 

oraz centrów edukacyjnych, a także dwie organizacje 

pozarządowe oraz trzy podmioty gospodarcze (pry-

watnych przedsiębiorców). Tematem przewodnim 

były „Biocenozy wód płynących w kontekście zmian 

hydrologicznych”.

W tak zróżnicowanym gronie trudno było chyba 

dojść do jednoznacznych wniosków.

Jako organizatorzy, a  wspomagał nas Drawieński 

Park Narodowy i  Oddział Polskiego Towarzystwa 

Hydrobiologicznego w Szczecinie, staraliśmy się od-

dać głos wszystkim uczestnikom, którzy często mieli 

odmienny punkt widzenia na problemy związane ze 

sposobami utrzymania wód płynących1.

Które z poruszonych i dyskutowanych zagadnień 

uznałby Pan za najistotniejsze?

Na przykład dramatyczną sytuację migrujących ryb, 

którą dobitnie przedstawiono na przykładzie wstępu-

jących z morza do rzek węgorzy. Działalność rybacka 

i przegrody na rzekach tak skutecznie ograniczają ich 

wędrówkę, że zaledwie znikoma część dociera do do-

celowych wód słodkich. Ten sam przypadek dotyczy 

ryb anadromicznych, np. łososia i troci wędrownej, 

które odwrotnie niż węgorz (gatunek katadromicz-

ny), próbują dotrzeć na tarło do wód słodkich. Liczba 

tych ryb zmniejsza się, bo najpierw są dziesiątkowa-

ne w morzu, następnie na trasie wędrówki, a w końcu, 

trafiając na przegrody rzek, tylko w ułamku ogółu do-

cierają do swych tarlisk w wodach słodkich.

Tymczasem sukces naturalnego rozrodu ryb jest 

podstawą ich przetrwania w naturalnym środowisku. 

Dzisiaj istnienie ryb anadromicznych uzależnione jest 

od zabiegów prowadzonych przez człowieka, który 

dosłownie je produkuje w wyniku sztucznego tarła. 

Sytuacja węgorza jest dużo bardziej dramatyczna, po-

nieważ tego gatunku nie można rozmnożyć sztucznie, 

bo odbywa tarło w Morzu Sargassowym i musi poko-

nać bardzo długą trasę, zanim trafi do naszych wód. 

Łosoś czy węgorz są według mnie skrajnie zagrożo-

ne. Istnieje wiele innych gatunków ryb, które mimo 
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mniejszych zagrożeń ze strony człowieka 

mają zdecydowanie bardziej surowy sta-

tus ochrony. Jednak gatunki te nie są go-

spodarczo użytkowane czy pozyskiwane.

Inny przykład negatywnego wpływu 

człowieka to funkcjonowanie ryb w zróż-

nicowanych hydrologicznie i różnie użyt-

kowanych wodach płynących.

To chyba nie były jedyne mało pozytyw-

ne doniesienia naukowe na temat stanu 

szeroko rozumianej przyrody

Poruszono również temat zależności mię-

dzy związkami chemicznymi a  organi-

zmami zamieszkującymi rzeki, oczywiście 

w odniesieniu do zagrożeń wynikających 

ze szkodliwej działalności człowieka. Oży-

wiona dyskusja dotyczyła wpływu regu-

lacji i przegradzania koryt rzecznych na 

wzrost zawiesin w rzece, a w konsekwen-

cji na obniżenie jakości wody i jej potencja-

łu ekologicznego.

Wiele osób nie zdawało sobie sprawy 

z  tego, jak bardzo częste zmiany pozio-

mów wód, np. wywołane użytkowaniem 

zbiorników zaporowych, kształtują ilość 

zawiesin w wodach rzek i zbiorników za-

porowych. Do toni wody trafia duża ilość 

zawiesin z dna, ale również w samej toni 

wody występuje bogata produkcja pier-

wotna (np. glonów). Takie zjawiska nie po-

winny występować tak intensywnie.

A jakie jest Pańskie zdanie na temat funk-

cjonowania zbiorników zaporowych?

Niektórzy uważają, że budowa zbiorni-

ków zaporowych jest pozytywna dla rzek. 

Poniekąd to prawda, bo zapory na rzekach 

zwiększają retencję wody. Prawdą jest też, 

że dają możliwość jej wykorzystania do 

celów energetycznych, ale z całą stanow-

czością stwierdzam, że negatywnie wpły-

wają na stan rzeki, przede wszystkim na 

stopień jej stanu naturalności – bo, jak 

wspomniałem, powodują z  roku na rok 

wzrost ilości zawiesin, ponieważ dryfu-

jąca materia organiczna sedymentuje do 

osadów dennych w zbiornikach zaporo-

wych. W konsekwencji martwa materia 

organiczna uwalnia związki biogenne, 

zmieniając stan troficzny wody. Gdyby ta-

mowanie rzeki było korzystne, natura już 

dawno wymyśliłaby mechanizm, aby taki 

stan uzyskać. Póki co, do takiej sytuacji 

jeszcze nigdy nie doszło.

Swoją drogą, retencjonowanie wody 

w  zbiornikach zaporowych czy reten-

cyjnych nawet w najmniejszym stopniu 

nie jest tak efektywne jak jej retencjo-

nowanie w gruntach czy terenach zaba-

gnionych. Budowa w tym celu wielkich 

zbiorników jest przede wszystkim bar-

dzo droga. Jednak obecne meliorowa-

nie i  osuszanie gruntów nie pozwala 

na efektywne retencjonowanie w nich 

wody. Ponadto retencjonowanie wody 

w  rzekach w  celu ich użeglownienia 

może się swobodnie odbywać poprzez 

renaturyzowanie ich koryta, co przy-

najmniej od kilkunastu lat uskutecznia-

ją rozwinięte kraje.

Zrenaturyzowany odcinek rzeki sposobem bystrze-ploso. Poprzez usypanie żwirowego wzniesienia podniósł się poziom 
wody, co nieco wydłużyło czas retencji wody. Ponadto żwir jest wykorzystywany jako tarlisko przez ryby łososiowate

Fot. Artur Furdyna
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Czy można przeciwdziałać tym negatyw-

nym skutkom działalności człowieka?

Na konferencji zostały przedstawione wy-

niki udanych rewitalizacji koryt cieków 

czy też przykłady metod użytkowania ich 

w sposób zbliżony do naturalnego, co mia-

ło korzystny wpływ na zachodzące w nich 

procesy fluwialne.

Bardzo ciekawe pomysły wykorzy-

stania ekohydrologicznych sposobów 

w  oczyszczaniu wód spływających do 

rzek lub pochodzących ze zbiorników za-

porowych przedstawili prof. dr hab. Ma-

ciej Zalewski i dr hab. Edyta Kiedrzyńska, 

prof. ERCE PAN. Wskazali oni, że z dużym 

powodzeniem można wykorzystywać do 

poprawy jakości wody czy redukcji nie-

korzystnych związków właśnie naturalne 

procesy, którymi człowiek może manipu-

lować. Prof. Zalewski jest cenionym na ca-

łym świecie specjalistą w dziedzinie eko-

hydrologii, również członkiem komitetu 

naukowego naszej konferencji.

Dyskusja wywiązała się również 

w  związku z  możliwościami ułatwienia 

oceny stanu rzek przy użyciu bezzałogo-

wych statków powietrznych.

Czy możemy zatem liczyć na efektywną 

rewitalizację i ochronę wód płynących?

Tego nie jesteśmy w stanie przewidzieć, 

jednakże właśnie na naszej konferencji 

przedstawiono na przykładach z Polski 

najnowsze osiągnięcia w tym obszarze. 

Wskazano również na wady niektórych 

metod, które nie przyniosły zamierzo-

nych efektów restauracji koryt rzecz-

nych. Nasze województwo jeszcze kilka 

lat temu słynęło z  mnogości zabiegów 

renaturyzujących zdegradowane od-

cinki rzek, prowadzonych wtedy przez 

instytucje samorządowe. Obecnie, po 

zmianie prawa wodnego, które wspólnie 

z zapisami Ramowej Dyrektywy Wodnej 

miały doprowadzić do zwiększenia tych 

zabiegów, obserwujemy sytuację chyba 

odwrotną. Rzeki są regulowane, prosto-

wane, pogłębiane, przegradzane, a  ich 

zlewnie – meliorowane. Takich przedsię-

wzięć jest zaplanowanych jeszcze więcej, 

czyli robimy to, co zachodnie kraje Euro-

py robiły 30–40 lat temu, a teraz renatu-

ryzują odcinki rzek, które zostały przez 

nich zniszczone i doprowadziły do wielu 

tragedii, np. powodzi. Czy my, zgodnie 

z  logiką, takie prace renaturyzacyjne 

będziemy prowadzić dopiero za 30–40 

lat? Odnosząc się do Pani pytania, obec-

nie nic nie wskazuje na to, abyśmy jako 

kraj dokonali nagłego zwrotu w ochronie 

rzek, a taki właśnie zwrot jest pilnie po-

trzebny. Nadmierne użytkowanie kopal-

ni odkrywkowych i meliorowanie zlew-

ni rzek prowadzi do ich zaniku na wielu 

odcinkach, czego przykładem jest Noteć.

Dziwić może również to, że niektóre 

tak zwane zabiegi utrzymaniowe rzek 

(zmieniające ich naturalny stan) mają bez-

pośredni lub pośredni negatywny wpływ 

na przeprowadzone wcześniej zabiegi re-

naturyzacyjne. Można powiedzieć, że oba 

różne działania prowadzone są w tych sa-

mych miejscach, albo w bliskiej odległości. 

Gdzie tutaj sens? Najpierw przeznaczono 

ogromne środki na renaturyzację, po to, 

żeby ją potem zniszczyć, inwestując kolej-

ne ogromne środki.

W jakich jeszcze obszarach działalności 

antropogenicznej w  Polsce widzi Pan 

zagrożenia?

Jak wiemy, istnieją plany użeglownienia 

największych rzek Polski, co wiąże się 

z koniecznością ich pogłębienia lub/i pię-

trzenia. Planowany jest przekop Mierzei 

Wiślanej, przypomnijmy – naturalnie 

utworzonej! Nie jestem ekonomistą i nie 

potrafię oszacować, czy są to inwestycje 

opłacalne i  ile lat musi upłynąć, aby się 

zwróciły przy – jak słyszymy – zagwa-

rantowaniu pełnego obrotu handlowego. 

Idąc takim tokiem myślenia, może popro-

wadźmy autostradę przez Tatry? Może 

się opłaci?

Wiem jednak na pewno, że są to in-

westycje, które doprowadzą do wielkich 

zmian fizykochemicznych i biologicznych 

rzek, a co za tym idzie – do zmian ekolo-

gicznych i troficznych oraz pogorszenia ja-

kości wód. Oczywiście efekty niektórych 

z nich można złagodzić, chociażby poprzez 

stosowanie technik renaturyzacyjnych.

Chcę zaznaczyć, że nie jestem tzw. 

ekologiem w powszechnie – czyli błędnie 

– rozumianym znaczeniu ani, broń Boże, 

pseudoekologiem. Prawdziwy ekolog, czy-

li badający zależności zachodzące między 

organizmami żywymi a różnymi elemen-

tami środowiska, nie jest osobą chroniącą 

środowisko – powiedziałbym nawet, że 

wręcz przeciwnie. Sam jestem tym właści-

wym ekologiem. Zdecydowanie uważam, 

że człowiek powinien wykorzystywać 

możliwości, jakie daje nam przyroda, jed-

nak powinien to czynić w mądry sposób. 

Nie jesteśmy w stanie funkcjonować bez 

przyrody. Warto o tym pamiętać.

W  jaki sposób można wykorzystywać 

potencjał rzek w sposób bezpieczny dla 

środowiska?

Potencjał rzek powinien być wykorzysty-

wany, jednak nie należy tego robić zawsze 

i wszędzie, a dobór metod nie powinien 

być podyktowany wygodą ich użycia. 

Przyroda nie jest naszym partnerem. To 

my jesteśmy jej częścią, a nie odwrotnie. 

To, że posiadamy mózgi lepiej rozwinięte 

niż inne zwierzęta, nie znaczy, że możemy 

za nie decydować. A na pewno nie może-

my podejmować decyzji za naturalne pro-

cesy zachodzące w ekosystemach, które 

właśnie w naturalny sposób prawidłowo 

funkcjonują. To tak, jakby zdrowych lu-

dzi ktoś na siłę chciał uszczęśliwić jakimś 

eksperymentalnym leczeniem. Różnica 

jest taka, że my możemy się sprzeciwiać, 

a przyroda – nie.

Oczywiście istnieją konsultacje spo-

łeczne, rozmowy z  przeciwnikami róż-

nych inwestycji, dyskusje. W  pewnym 

momencie w wyniku kompromisu dwie 

strony sporu dochodzą do porozumienia, 

więc obie decydują za przyrodę. To jest 

kompromis między tymi stronami sporu 

właśnie, a nie między zwolennikami inwe-

stycji i przyrodą. Przyroda nigdy nie idzie 

na kompromis z człowiekiem – co najwyżej 

tylko sama ze sobą. Zmieniony stan przy-

rody, zaprowadzony nawet jak najbardziej 

delikatnie, zawsze będzie zmieniony. Jeśli 

tak stanie się z rzeką, to w odpowiedzi na 

ten kompromis, w którego zawarciu ona 

nie brała udziału, na pewno da znać o swo-

jej sile. Taka sycylijska vendetta rzek dzieje 

się teraz na naszych oczach. Odwadnianie, 

meliorowanie gruntów powoduje małą 

ilość wody w ciągu roku, za to dużą w okre-
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sach wiosennych, co stwarza zagrożenie 

powodziowe. Regulowanie, prostowanie, 

betonowanie rzek powoduje na wielu od-

cinkach dużą prędkość prądu mas wody, 

które przykładowo napotykając zwężenia 

przy mostach, niszczą ich konstrukcje. Bio-

logiczne skutki przegradzania rzek omówi-

łem wcześniej.

Nie są to rozpoznania skłaniające do 

optymizmu…

Tak, ale najgorsze w tym wszystkim jest 

chyba to, że zwolennicy takich negatyw-

nych dla rzeki przedsięwzięć próbują za 

wszelką cenę udowodnić, że nic złego dla 

przyrody się nie stanie. Zaklinanie rzeczy-

wistości jest narzędziem propagandowym 

znanym nie od dziś. Czytałem wiele prac 

przywoływanych przez zwolenników 

przekształcania rzek, które pokazują np. 

że barki na rzece czy zapory powodują 

wzrost bioróżnorodności. Oczywiście, ale 

jest to nieuczciwa manipulacja, ponieważ 

ustępują wtedy gatunki typowo rzeczne, 

a  ich miejsce zajmują gatunki ubikwi-

styczne, czyli tolerujące przekształcenia. 

Inaczej mówiąc, powinno nam zależeć, 

aby w  naturalnych odcinkach małych 

rzek żyło niewiele gatunków ryb, ale żeby 

występowały wśród nich np. pstrągi po-

tokowe, głowacze i lipienie, a nie pospolite 

dla jezior i dla odcinków zdegradowanych 

liczne gatunki karpiowate i inwazyjne.

Dla doświadczonego ekologa wód czy 

inżyniera ochrony środowisk wodnych 

dokonanie zmiany prowadzącej do zwięk-

szenia różnorodności biologicznej jest ła-

twe do osiągnięcia. Nawet zalegająca na 

dnie potoku opona wpływa na wzrost 

liczby gatunków. Im więcej siedlisk, nisz, 

tym więcej charakterystycznych dla nich 

gatunków. Taką niszą może być właśnie 

opona, ale również powstałe w wyniku 

renaturyzacji zastoiska, meandry, przegłę-

bienia i bystrza.

Jak na stan rzek wpływają zachodzące 

obecnie zmiany klimatyczne?

Mają one oczywiście również wpływ na 

stan rzek. Z naszej strony ważne jest, aby 

przekonywać, że człowiek też ma wpływ 

na te zmiany. Jednak przy obecnej poli-

tyce klimatycznej i energetycznej trudno 

jest rozmawiać z niespecjalistami. Sporą 

część z nich udaje się przekonać, lecz wie-

lu podchodzi do tego problemu bardzo 

sceptycznie.

Należy zapytać, czy człowiek może 

absolutnie zmienić przyrodę i  tak jak 

niektóre gatunki zwierząt swobodnie 

i świadomie, a może nawet nieświadomie, 

ingerować w jej aktualny stan. Do takich 

gatunków należy na przykład bóbr, który 

potrafi zmienić i dostosować środowisko 

do swoich potrzeb życiowych. Człowiek, 

oczywiście, też jest częścią natury i długie 

lata ewolucji dały mu takie możliwości 

i zdolności, że może dominować w pełni 

nad innymi gatunkami i innymi elemen-

tami przyrody. Jednak ta sama ewolucja 

dała mu też na tyle sprawny rozum, aby 

miał świadomość skutków tego, co robi, 

aby myślał abstrakcyjnie i przewidywał. 

W obliczu dzisiejszych zmian powodowa-

nych w środowisku przez człowieka hasło 

„czynić Ziemię poddaną” jest chyba już 

Widok z bliska. Jasne pole, po prawej stronie, stanowi usypane przez człowieka żwirowe wzniesienie. 
System bystrze-ploso powoduje zróżnicowanie biegu rzeki, co sprzyja różnorodności biologicznej

Fot. Artur Furdyna
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dawno, przynajmniej od stu lat nieaktu-

alne albo nadinterpretowane. Wydaje się, 

że Ziemia już bardziej się nie podda, co nie 

raz nam pokazuje.

Jak wygląda sytuacja w województwie 

zachodniopomorskim?

Zabiegi renaturyzacyjne są w nim realizo-

wane, jednak najczęściej przez stowarzy-

szenia działające przy rzekach i uczelnie 

(Uniwersytet Szczeciński i  Zachodnio-

pomorski Uniwersytet Technologiczny). 

Szkoda, że w takim stopniu nie angażują 

się w nie instytucje rządowe, które mogły-

by w tym zakresie zrobić najwięcej. Jeśli 

moja wiedza jest prawdziwa – a myślę, że 

tak – to jedyną tego typu instytucją dzia-

łającą aktywnie, długofalowo i  skutecz-

nie przy renaturyzowaniu rzek jest Re-

gionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska 

w Szczecinie, która prowadzi na Drawie 

działania w ramach projektu Life+ Drawa.

W  zeszłym roku zostałem poproszony 

przez rektora US o  udział w  spotkaniu 

dotyczącym korzyści wynikających z uże-

glownienia rzek polskich i przebudowy 

portów, w którym brali udział ekonomiści, 

inżynierowie i oficerowie żeglugi. Sama 

idea była słuszna i sensowna: dyskutowa-

no o korzyściach, wadach, możliwościach 

wynikających z różnych rozwiązań. Na 

tym spotkaniu byłem jedynym przyrod-

nikiem-biologiem. W pewnym momencie 

jeden z dyskutantów stwierdził, że drogi 

czy trasy rzeczne (nie pamiętam dokład-

nie tego określenia) są zdewastowane. 

W pierwszym momencie pomyślałem, że 

chodzi po prostu o naturalne koryto rze-

ki. Jednak za chwilę po raz drugi padło to 

samo stwierdzenie. Zapytałem więc, na 

czym polega ta dewastacja. Usłyszałem, 

że rzeki są zarośnięte roślinnością wodną, 

krzewami i  są za płytkie. Dla kogo? Dla 

barek. Przez kogo zdewastowane? Przez 

naturę! Oczywiście wyraźnie się temu 

sprzeciwiłem. Proszę sobie wyobrazić 

mnie, jednego przeciwnika tego twierdze-

nia, pośród dwudziestu czy trzydziestu 

zwolenników, którym próbowałem wy-

tłumaczyć, że to właśnie człowiek dewa-

stuje naturę, nigdy odwrotnie. Niestety 

nie podołałem temu zadaniu, ale w grun-

cie rzeczy spotkanie było potrzebne.

Proporcja sił na opisywanym przez Pana 

spotkaniu wydaje się symptomatyczna. 

Pora na ważne pytanie: w jaki sposób śro-

dowisko naukowe może mieć wpływ na 

podejmowanie decyzji dotyczących pol-

skich rzek?

W 2018 roku na Zjeździe Hydrobiologów 

Polskich we Wrocławiu członkowie Pol-

skiego Towarzystwa Hydrobiologicznego 

jednogłośnie zdecydowali o wystosowa-

niu pisma wyrażającego sprzeciw wobec 

zabiegów zmieniających dotychczasowy 

stan rzek. Jednym z planowanych działań 

było np. połączenie koryt Odry i  Wisły 

w ich wyższych partiach. Uważam, że jest 

to pomysł bardzo zły, rodem z ZSRR, gdzie 

takie rzeczy realizowano i doprowadzono 

do wielu katastrof ekologicznych i hydro-

logicznych, niekorzystnych nawet dla 

człowieka. Akurat Wisła i Odra to środo-

wiskowo dwie zupełnie różne rzeki, któ-

rych nie powinno się łączyć, chociażby 

ze względu na możliwość zablokowania 

migracji gatunków obcych z  Wisły. Co 

więcej, obie rzeki są już połączone Kana-

łem Bydgoskim. Pismo zostało wysłane 

do prezesa Rady Ministrów. Zostaliśmy 

zaproszeni do włączenia się w konsultacje 

społeczne, ale o takiej możliwości wiado-

mo było już przed wystosowaniem pisma. 

Dyskutowaliśmy nad tym problemem na 

zebraniu szczecińskiego oddziału PTH. Re-

asumując, raczej nic nie wskóraliśmy.

Wracając do konferencji – czy udało się 

tak zróżnicowanemu gronu sformułować 

wspólne wnioski?

Tak – mimo różnic zarówno osoby zwią-

zane z  nauką, jak i  z  administracją wód 

uznały wspólnie, że edukacja ekologiczna 

jest niezbędnym i chyba najważniejszym 

elementem rozbudowanego procesu za-

rządzania wodami naturalnymi. Trafia 

ona z dużą skutecznością przede wszyst-

kim do osób, które bezpośrednio sprawują 

nadzór nad gospodarowaniem wodami, 

czego przykładem jest działalność dr. Se-

bastiana Szklarka, administratora bloga 

Świat Wody, czy działalność edukacyjna 

Centrum Edukacji Ekologicznej i Rewitali-

zacji Jezior w Szczecinku.

Niestety, ujawniły się też rozbieżno-

ści pomiędzy środowiskiem naukowym 

i administracyjnym przy podejmowaniu 

decyzji prowadzących do realizacji za-

biegów ochronnych, utrzymaniowych 

czy inwestycyjnych w rzekach. Sytuacji 

tej nie polepszają ciągłe zmiany prawne. 

Kompletnym nieporozumieniem jest trak-

towanie zabiegów renaturyzacyjnych, np. 

sztucznych tarlisk na równi z  urządze-

niami wodnymi, na których utworzenie 

potrzebne jest pozwolenie budowlane. 

Ważne jest jednak, że i naukowcy, i pra-

cownicy administracyjni zgadzają się, że 

człowiek oddziałuje na rzeki negatywnie. 

Najtrudniejszy jest kompromis, o którym 

mówiłem wcześniej, ale niestety musimy 

go osiągnąć. u

1	 Streszczenia referatów i doniesień zostały wydane w mate-
riałach konferencyjnych, a niektóre z nadesłanych tekstów 
– opublikowane w recenzowanej monografii Funkcjonowanie 
i ochrona wód płynących.

Badania zagrożeń dla przyrody wynikają-

cych z  funkcjonowania hydroelektrowni 

i edukacja ekologiczna studentów i lokalnej 

społeczności na Uniwersytecie Szczecińskim 

realizowane są dzięki utworzeniu Mobilne-

go Centrum Edukacji Ekologicznej i Moni-

toringu Środowiska PotamON, którego 

działalność dofinansowana jest ze środków 

Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środo-

wiska i Gospodarki Wodnej w Szczecinie.
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